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Resumo:

Existem diferentes formas de se vender os animais para o frigorifico, elas resultando em diferentes
valores, estas séo caracterizadas pela venda a peso vivo (PV) do animal ou por rendimento de carcaga.
Visando estes fatores, o objetivo do presente trabalho foi realizar a andlise econémica da venda de
animais de uma mesma propriedade por peso vivo ou rendimento de carcaga, em épocas de baixa e ata
nos pregos. No presente trabalho foram calculados em planilhas do Microsoft Excel, os resultados
econdmicos da venda de um rebanho simulado de 100 animais em diferentes valores de venda
pesquisados na regido do municipio de Dom Pedrito - RS. Podendo ser observado uma maior
percentagem de lucro na propriedade com a venda dos animais por rendimento de carcaca.
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DIFERENCAS NA VENDA DE BOVINOS POR VALORES DE PESO VIVO E
RENDIMENTO DE CARCACA

1. INTRODUGAO

O Brasil possui 0 maior rebanho comercial de bovinos do mundo (218,2 milhées de
cabeca) e também é o maior exportador de carne bovina em toneladas (Anualpec e IBGE,
2016). Varios fatores contribuiram para esse aumento nas exportagdes, como por exemplo:
melhoria na qualidade e precocidade do rebanho brasileiro em relagdo as décadas
passadas, maior demanda de alimentos pelos mercados emergentes, menor custo de
producéo do produto nacional em relacéo aos paises concorrentes.

Existem diferentes formas de se vender os animais para o frigorifico, elas resultando
em diferentes valores, estas sdo caracterizadas pela venda a peso vivo (PV) do animal ou
por rendimento de carcaga, que se trata da pesagem apenas das partes proprias para o
consumo humano. Diversos fatores podem interferir no rendimento de carcaga, como a raga,
a alimentagéo, o peso vivo no momento do abate, a idade, o tempo de jejum e 0 manejo no
transporte.

Em estudo sobre as relagbes comerciais entre agentes do sistema agroindustrial no
Brasil, Pascoal et al. (2011) comentaram que o controle dos processos de toalete, tipificacao
e pesagem de carcagas deveriam ser intermediados por um agente estatal, o que
melhoraria a relagdo pecuarista e frigorifico.

A grande maioria dos produtores da regido do Pampa acaba por vender seus
animais por peso vivo utilizando-se de estratégias desleais para aumentar o0 mesmo ou
apenas por desconhecimento das vantagens que um rebanho com um bom rendimento de
carcaca pode trazer para a rentabilidade da propriedade caso a venda seja realizada por
este quesito. O fato €, que compradores buscam pagar menos pela matéria prima e os
pecuaristas tentam o maior valor possivel pela venda do seu produto. No entanto, os
fundamentos de oferta e demanda de mercado é que regem estas interacdes.

Visando estes fatores, o objetivo do presente trabalho foi realizar a analise
econbmica da venda de animais de uma mesma propriedade por peso vivo ou rendimento

de carcaga, em épocas de baixa e alta nos pregos.

2. METODOLOGIA
Para os dados de peso e rendimento de carcaga do rebanho, foram utilizadas as
medidas encontradas por Restle et al. (1996), quando avaliou o ganho de peso e rendimento



de carcaga de bovinos machos, mesticos, criados em campo nativo e pastagem cultivada de
inverno (Avena strigosa + Lolium multiflorum). Os dados utilizados podem ser encontrados

na tabela 1.

Tabela 1: Dados biolégicos encontrados por Restle et al. (1996).

Parametros Valores
Peso vivo final 439 Kg
Rendimento de carcaga quente 53%
Quebra ao resfriamento 2%
Peso de carcaca 224,33 Kg

Entao foram calculados em planilhas do Microsoft Excel, os resultados econémicos
da venda de um rebanho simulado de 100 animais com as médias referenciadas, em
diferentes valores de venda pesquisados na regido do municipio de Dom Pedrito — RS,
sendo eles: Por peso vivo em valor minimo e maximo encontrados, R$ 4,60/Kg - R$ 4,80/Kg
e por rendimento de carcaga em valor minimo e maximo encontrado R$ 9,30/Kg - R$
9,70/Kg.

Apés realizados os calculos, foram analisados o resultando visando decidir qual das
opcOes acarretaria em uma maior percentagem de lucro para a propriedade, visando um
aumento na rentabilidade da propriedade.

3. RESULTADOS e DISCUSSAO
Os valores da venda do rebanho para o frigorifico nos diferentes métodos podem ser

observados na tabela 2.

Tabela 2. Valores em R$ da venda de um rebanho de 100 bovinos machos em

diferentes métodos de pesagem do frigorifico.

Peso Vivo Rendimento de Carcaca
Valores Minimos 201.940,00 208.625,97
Valores Maximos 210.720,00 217.599,13

Na tabela 1 pode ser observada uma grande diferenca positiva para a venda por
rendimento de carcaca (RC), sendo que além da cotacdo maxima de venda do rendimento
de carcaca ter uma valorizacao superior a de peso vivo (PV), pois enquanto a venda por PV
tem uma valorizagdo de R$ 0,20 em periodos de alta no mercado, a venda por RC teve uma

valorizagao de R$ 0,40, o dobro do valor apresentado pelo outro método.



Além disso, é importante acrescentar a diferenga no valor final recebido pelo produtor
com a venda por rendimento de carcaga, tendo um ganho extra de R$ 6.685,97 em periodos
de baixa e R$ 6.879,13 em periodos de alta no mercado.

Segundo Hofer et al. (2005), os produtores rurais devem sempre procurar novas
tecnologias e estratégias para poderem competir no mercado do agronegécio. Ao adotar
uma pratica que aumente a rentabilidade da propriedade como a venda por rendimento de
carcaga, o produtor garantird um crédito a mais que pode ser utilizado como investimento
para melhorar a cada vez mais a produtividade de sua propriedade e incrementar a
qualidade de seu produto, assim sendo um diferencial no mercado.

Para um melhor rendimento de carcaca, € importante avaliar o rendimento de seu
rebanho e adotar medidas para evoluir nesta caracteristica que pode ser influenciada por
diversos fatores como o manejo dos animais na propriedade e no transporte, um
melhoramento genético adequado do rebanho e uma dieta que supra as necessidades dos
animais e garanta uma carcacga de qualidade.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Com o presente trabalho podemos concluir que existem grandes acréscimos na
lucratividade da producdo para aqueles produtores que se adaptarem a venda por
rendimento de carcaga ao invés da venda por peso vivo, assim podendo alcangar 0 maximo

desempenho econémico do sistema.
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