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Resumo:

La intensificación agraria de las últimas décadas ha generado impactos en el funcionamiento de los 
ecosistemas que conlleva perturbaciones en su capacidad de brindar servicios. Históricamente se ha 
ignorado el valor de estos servicios, lo cual hace necesaria su identificación, cuantificación y monitoreo 
de forma local y global. Para ello, resulta de importancia el aporte de las comunidades locales, 
permitiendo que esta información sea visible frente a los tomadores de decisiones y así colaborar en la 
constitución de criterios fundamentales para la planificación, ordenamiento y gestión del territorio. Este 
trabajo presentó como objetivo general, la contribución al estudio de la provisión y valoración de 
servicios ecosistémicos a través de un abordaje con características participativas en la cuenca alta del 
Arroyo Yaguarí (Rivera, Uruguay). Se analizó la interrelación entre la oferta de servicios ecosistémicos, 
la valoración social y la presencia de amenazas a la provisión de estos servicios. La estrategia 
metodológica, que presentó características participativas, combinó entrevistas informales, entrevistas 
semiestructuradas, encuestas y talleres con la población local. La información recabada se integró en un 
Sistema de Información Geográfico, que permitió el análisis espacial de los tres factores relevados. Los 
principales resultados evidencian que el área de estudio presenta zonas donde los ecosistemas más 
valorados por la población local (de acuerdo a su capacidad de proveer servicios ecosistémicos) se 
encuentran comprometidos por los usos productivos actuales del suelo. Estas zonas, evaluadas como las 
prioritarias para la gestión, corresponden a los pastizales que se encuentran cercanos a cultivos, y a los 
humedales, montes ribereños y al tramo del arroyo de la zona sur del área. Por un lado, de acuerdo a la 
metodología utilizada y al carácter del análisis de la distribución espacial de los factores relevados, este 
estudio aporta elementos para elaborar un plan de gestión o manejo junto a la visión de las poblaciones 
locales sobre el estado de situación del territorio. Esto contribuiría a mitigar los daños hacia los 
ecosistemas más valorados por la población, y prevenir impactos de futuras acciones. De esta forma, se 
generarían elementos para la construcción participativa de un ordenamiento, planificación y gestión 
ambiental de los bienes naturales locales. Por otro lado, la información generada contribuye como 
aproximación al área de estudio y antecedente de base para futuros trabajos en la zona, ya que se ha 
comenzado a discutir con la población algunos aspectos relevantes para ellos sobre los bienes naturales 



locales y sus alteraciones.
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PROVISIÓN Y VALORACIÓN DE SERVICIOS ECOSISTÉMICOS: UNA 
APROXIMACIÓN PARTICIPATIVA EN LA CUENCA ALTA DEL  

ARROYO YAGUARÍ (RIVERA, URUGUAY) 

Introducción y objetivos 
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Metodología 

Se realizó un abordaje con características participativas, donde se trabajó junto a la comunidad 

local en la identificación y localización de los ecosistemas y SE presentes, su valoración social 

e identificación de posibles amenazas o presiones que los afecten (Codato, 2015). Para ello se 

implementó un abordaje multi-métodos, que combinó e integró información proveniente de 

entrevistas informales, entrevistas semiestructuradas, encuestas y talleres (Corbetta, 2007). Con 

las entrevistas y talleres se introdujo a la comunidad a los conceptos de ecosistema, funciones 

y SE, y se identificaron ecosistemas, SE y amenazas. Con las encuestas se relevó la valoración 

de los SE identificados y se logró una aproximación a su distribución espacial. La información 

recabada se integró en un Sistema de Información Geográfica (SIG) (Raymond et al., 2009). 

Adicionalmente se integró en el SIG información sobre cada ecosistema de acuerdo a su 

provisión de SE. El SIG resultante permitió el análisis de la situación en el territorio, en base a 

las interrelaciones entre los factores relevados.   

Resultados y discusión 
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GHO�iUHD� 

Los análisis de la distribución espacial de la provisión de SE, su valoración social y la presencia 

de fuentes de perturbación que comprometan su provisión, permite la identificación de zonas 

con distintos grados de prioridad para la gestión. Estos análisis aportarían a la creciente 

necesidad en la identificación de elementos que generan daños en las cuencas, con la finalidad 



de aplicar y orientar planes y prácticas de manejo que los reduzcan o que los prevean (Orúe et 

al., 2011). En la medida que se tenga conocimiento de las causas de los impactos hacia los 

ecosistemas, se podrán mitigar los efectos, o prevenir mayores impactos mediante acciones de 

remediación a partir de la generación de una planificación y ordenamiento del territorio (Verón 

et al., 2011). De acuerdo a lo que indican Laterra et al. (2011) estos serían los criterios 

principales a la hora de realizar una planificación y ordenamiento territorial.  

 

Consideraciones finales 

Por un lado, de acuerdo a la metodología utilizada y al carácter del análisis de la distribución 

espacial de los factores relevados, este estudio aporta elementos para la elaboración de un plan 

de gestión o manejo junto a la visión de las poblaciones locales sobre el estado de situación del 

territorio. Esto contribuiría a mitigar los daños hacia los ecosistemas más valorados por la 

población, y prevenir impactos de futuras acciones. De esta forma, se generarían elementos para 

la construcción participativa de un ordenamiento, planificación y gestión ambiental de los 

bienes naturales locales. Por otro lado, la información generada contribuye como aproximación 

al área de estudio y antecedente de base para futuros trabajos en la zona, ya que se ha comenzado 

a discutir con la población algunos aspectos relevantes para ellos sobre los bienes naturales 

locales y sus alteraciones. 

La metodología multi-métodos con características participativas utilizada en este estudio de 

caso, podría ser utilizada en otras zonas de forma de aportar a la generación de evaluaciones 

más amplias al integrar la visión de las poblaciones locales sobre el estado de situación del 

territorio. Se podrían utilizar herramientas como la evaluación o el monitoreo participativo, así 

como formas de gestión donde se integren los conocimientos locales. De esta manera, al abordar 

un problema de forma integral, también se pueden desarrollar procesos que contribuyan al 

empoderamiento de las comunidades y a mejorar su bienestar.  

En el Uruguay, es sumamente relevante realizar estudios a partir del concepto de SE y 

enmarcados en la generación de nuevas estrategias de gestión sostenible a nivel de cuencas, 

dadas las características de la expansión agrícola sufrida en las últimas décadas. De esta forma 

se apunta a asegurar el mantenimiento de los ecosistemas que brindan los principales beneficios 

de los cuales depende el bienestar humano. En este sentido la extensión universitaria, como una 

de las tres funciones de la UdelaR, presenta gran relevancia en este tipo de trabajos que integran 

la participación social. Por ello, se deberían comenzar a incorporar con mayor frecuencia las 

estrategias participativas en diferentes trabajos, espacios de formación y estudios que realice el 

demos universitario, articulando las tres funciones, de forma de generar procesos más integrales 

y apuntando a construir conocimiento entre todos.  
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